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Nel rovente clima di campagna elettorale – in verità tanto torrido nella temperatura quanto poco elevato nelle argomentazioni – non mancano all’appuntamento gli usuali temi etici. Quei temi, per intenderci, di una discreta complessità che investono l’essere umano in quanto tale, dotato di una dignità intrinseca alla sua natura. Temi che, nonostante abbiano un “grado” di importanza e una portata preesistente le “istituzioni”, vengono manovrati, strumentalizzati e semplificati a favore dell’elettorato, fino ad essere proiettati nel circuito democratico e resi malleabili e negoziabili a piacimento della maggioranza di turno.
Questo processo di volgarizzazione dei temi etici è a dir poco preoccupante, non solo per la plateale ignoranza spesso dimostrata dai professionisti della politica (e non solo), ma anche per la confusione che si genera nella società civile sulla natura delle argomentazioni. A scanso di equivoci, la discussione si pone su un piano rigorosamente razionale e laico, e non religioso, come invece vogliono indurci a pensare gli sbandieratori di nuovi diritti.
Come recentemente ha sottolineato in un’intervista il Prof. Benedetto Ippolito dell’Università di Roma Tre, dobbiamo distinguere due tipologie di diritti. Vi sono da una parte i diritti propriamente familiari, i quali appartengono a una dimensione della società che non può by definition essere relativizzata. Nella realtà familiare, è costitutiva e possibile la generazione e il riconoscimento della differenza sessuale: correlato a questo c’è il ruolo del nascituro, che ha un diritto specifico ad un riferimento genitoriale chiaro e distinto secondo le figure che per natura sono proprie di questo status.
Distinti dai diritti familiari vi sono i diritti individuali: questi sono legittimati da esigenze di diritto privato, appartengono alla libera associazione ma sono di fatto già previsti nell’ordinamento. Se i due piani non vengono confusi, non entrano in contraddizione; tuttavia, usare gli uni contro gli altri è errato e distruttivo.
Focalizzando sull’istituto della famiglia, va precisato che ove questa ha dei diritti, non li ha per gentile concessione dallo Stato o perché gli consegua a specifiche esigenze etiche del tempo, ma perché – come sottolineato in più occasioni dal Prof. Francesco D’Agostino – “questo è il modo di manifestarsi della sua struttura giuridica fondamentale”. La famiglia è pertanto una struttura costitutiva dell’essere dell’uomo: aldilà delle sue innumerevoli variabili nella storia e nella cultura, essa va qualificata sia sul piano antropologico sia sul piano giuridico come un insieme di relazioni e/o eventi biologici e naturali. Il matrimonio, al contempo, non è riducibile a un mero rapporto economico: se esso ha tutela legale, è perché sul matrimonio si fonda l’istituzione familiare, che garantisce l’ordine delle generazioni. Ecco perché non c’è ragione giuridica per tutelare a priori le coppie di fatto, né tantomeno altre unioni non generative nel loro principio.
Dando dunque alla famiglia rilievo normativo-istituzionale – come bene spiega D’Agostino – il diritto non ha mai negato che esista una sfera extra-familiare dell’agire e del vivere umano che sia effettiva e meritevole di attenzione, ma l’ha sempre considerata inadeguata ad esprimere compiutamente le esigenze e le necessità antropologiche fondamentali (diversamente, non mancherebbero ripercussioni negative sulla società).
Ecco perché è importante non confondere i due piani, e proteggere con argomenti razionali e laici il piano “naturale” da ogni manovra speculativa e negoziale.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
A proposito del saggio Professore
Giova tenere a mente, specialmente in questi giorni, un lampante intervento di uno dei più decantati candidati al Quirinale (sostenuto, tra gli altri, dai grillini e dal PD) poco più di un anno fa in materia di obiezione di coscienza. In un’intervista a D di Repubblica, l’illustre Professore ha dichiarato quanto segue: «Oggi, a più di trent’anni dall’approvazione della legge sull’interruzione di gravidanza, la possibilità dell’obiezione di coscienza dei medici andrebbe semplicemente abolita».
L’ostilità all’obiezione di coscienza della quale l’illustre Professore si è fatto portatore e portavoce è gravissima, ma non è una novità: l’assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa l’ha in passato ricevuta ma non approvata.
E’ bene ricordare che l’obiezione di coscienza rappresenta un’essenziale riserva morale e razionale per fronteggiare leggi e pratiche ingiuste, in qualsivoglia ambito e più che mai in quello sanitario. Non ci sorprende che un consolidato ambiente ”culturale” (sempre che di cultura in questo caso si possa parlare) continui a invocare il riconoscimento dei più svariati ’diritti civili’, e contestualmente neghi rilevanza alla preziosa dimensione della coscienza. E’  uno scandalo? Forse, ma questa società se lo merita. Forse è opportuno che certi scandali avvengano e che facciano aprire gli occhi a coloro che rischiano di venire irretiti dal buonismo e dall’ignoranza. E’ tuttavia molto curioso che nei dibattiti pubblici i saggi soloni portatori di diritti e laicità non si misurino mai con “pesi medi” e men che meno con “pesi massimi”, ma peschino sempre tra i “pesi mosca” che porgono volentieri l’altra guancia e sorridono compiaciuti…

