
Le urgenze del mondo contemporaneo e le risposte della dottrina sociale della Chiesa

La dottrina sociale della Chiesa (DSC) non è da considerarsi come un corpus giuridico monolitico e statico, ma è caratterizzata piuttosto da storicità e continuo aggiornamento. Nel corso di più di un secolo sono state varie le questioni sociali su cui si è soffermata, privilegiando, fino a Pio XII un metodo induttivo (si partiva dai principi chiari della visione della filosofia di san Tommaso e li si applicava alle circostanze storiche), mentre con l’enciclica Mater et Magistra di Giovanni XXIII, nel 1961, è stato inaugurato un metodo maggiormente induttivo, questa volta caratterizzato dal trinomio vedere-giudicare-agire. Il Compendio della Dottrina sociale della Chiesa, pubblicato nel 2003, ha contribuito a darci una visione prospettica del modo in cui la Chiesa guarda al mondo e si sente responsabile dell’annuncio del vangelo: le questioni sociali vengono presentate in maniera organica, tenendo presente le diverse fasi storiche e dicendo una parola sul presente. Ma quali sono le questioni più urgenti al momento? Quali sono ormai le diverse questioni sociali  con le quali oggi la dottrina sociale della Chiesa si deve misurare per poter compiere la sua missione che è preminentemente di evangelizzazione del sociale? Possiamo individuare le seguenti: una redifinizione del concetto di laicità; la riflessione sui modelli economici; l’urgenza del tema ecologico; il rapporto tra legge naturale, diritto naturale,diritto positivo.

1- Quale laicità

Il dibattito è in corso in Europa nell’ultimo ventennio, e ha riguardato il tema delle radici cristiane delle civiltà europee, la presenza dei simboli religiosi nei luoghi pubblici, la stessa rilevanza della Chiesa nella società. Recentemente (2010) è stato pubblicato su questo argomento un testo di Luca Diotallevi, intitolato Un’alternativa alla laicità, per le edizioni Rubettino. Il noto sociologo presenta una tesi nata in ambito americano, la Religious freedom, debitrice al pensiero liberale, che considera possibile la presenza nella società dei cattolici con la loro peculiarità, insieme ad altre fedi e altre culture, senza per questo minare la laicità dello Stato. Il modello americano risale alla Dichiarazione d’Indipendenza del 1776, ed è molto diversa dalla Dichiarazione dei diritti del cittadino del 1789 della rivoluzione francese, che ha un carattere a-cristiano. Il modello francese ha influenzato non poco l’Europa e il mondo intero, giungendo a proporre quella che un teologo americano, Nehuas, definisce naked public square, cioè la nuda piazza pubblica, che esclude la religione e i valori riconducibili ad una matrice religiosa nella vita pubblica ordinaria. Quale modello è più rispondente al bene comune e al valore della persona? La dottrina sociale della Chiesa propone una visione nella quale la laicità è possibile come luogo di comunicazione tra le diverse tradizioni spirituali e la nazione. Così si esprime il Compendio della dottrina sociale della Chiesa al n. 571: “ L'impegno politico dei cattolici è spesso messo in relazione alla « laicità », ossia alla distinzione tra la sfera politica e quella religiosa. Tale distinzione «è un valore acquisito e riconosciuto dalla Chiesa e appartiene al patrimonio di civiltà che è stato raggiunto ». La dottrina morale cattolica, tuttavia, esclude nettamente la prospettiva di una laicità intesa come autonomia dalla legge morale: «La “laicità”, infatti, indica in primo luogo l'atteggiamento di chi rispetta le verità che scaturiscono dalla conoscenza naturale sull'uomo che vive in società, anche se tali verità siano nello stesso tempo insegnate da una religione specifica, poiché la verità è una ». Cercare sinceramente la verità, promuovere e difendere con mezzi leciti le verità morali riguardanti la vita sociale — la giustizia, la libertà, il rispetto della vita e degli altri diritti della persona — è diritto e dovere di tutti i membri di una comunità sociale e politica. Quando il Magistero della Chiesa interviene su questioni inerenti alla vita sociale e politica, non viene meno alle esigenze di una corretta interpretazione della laicità, perché « non vuole esercitare un potere politico né eliminare la libertà d'opinione dei cattolici su questioni contingenti. Esso intende invece — come è suo proprio compito — istruire e illuminare la coscienza dei fedeli, soprattutto di quanti si dedicano all'impegno nella vita politica, perché il loro agire sia sempre al servizio della promozione integrale della persona e del bene comune.” Il compito della Chiesa è quello di formare le coscienze, perché solo una coscienza formata potrà trovare la maniera per testimoniare il vangelo. Il documento prosegue, sempre allo stesso numero: “L'insegnamento sociale della Chiesa non è un'intromissione nel governo dei singoli Paesi. Pone certamente un dovere morale di coerenza per i fedeli laici, interiore alla loro coscienza, che è unica e unitaria ». La laicità riguarda ogni tipo di religione e perciò il suo “terreno di coltura” è il rispetto della libertà religiosa: “Il principio di laicità comporta il rispetto di ogni confessione religiosa da parte dello Stato, « che assicura il libero esercizio delle attività di culto, spirituali, culturali e caritative delle comunità dei credenti. In una società pluralista, la laicità è un luogo di comunicazione tra le diverse tradizioni spirituali e la nazione »( Discorso al corpo diplomatico del 2004). Permangono purtroppo ancora, anche nelle società democratiche, espressioni di intollerante laicismo, che osteggiano ogni forma di rilevanza politica e culturale della fede, cercando di squalificare l'impegno sociale e politico dei cristiani, semplicemente perché essi si riconoscono nelle verità insegnate dalla Chiesa e obbediscono al dovere morale di essere coerenti con la propria coscienza; si arriva anche e più radicalmente a negare la stessa etica naturale.” Come concepisce la laicità la dottrina sociale? Essenzialmente come luogo dove si realizzano la comunicazione e il bene comune, nonostante le diversità, e tale convinzione che elimina ogni paura di fondamentalismo non è da comprendersi solo da parte dello Stato, ma anche dalla Chiesa, per far sì che si giunga a vivere le proprie responsabilità in modo autentico. Nemiche della libertà religiosa sono sia le ideologie fondamentaliste che quelle laiciste, perché negano la possibilità di esprimere il proprio credo religioso. Questa questione oggi è sociale perché riguarda uno dei diritti fondamentali della persona ed è all’origine di tanti conflitti politici ed etnici. Lo stesso papa Benedetto XVI ha dedicato il messaggio per la Giornata della Pace 2011 a questa tematica così scottante. 

2- Quale modello economico?

La Chiesa, attraverso la sua dottrina sociale, ha fatto sempre una critica simmetrica del collettivismo socialista e del liberismo, rilevandone le storture sul piano sociale e antropologico. Ne è un esempio l’enciclica del 1987, la Sollicituo rei socialis (SrS) al n. 21: “La dottrina sociale della Chiesa assume un atteggiamento critico nei confronti sia del capitalismo liberista sia del collettivismo.” Allo stesso tempi si chiede: “In quale modo o in che misura questi due sistemi sono suscettibili di trasformazioni o di aggiornamenti, tali da favorire o promuovere un vero o  integrale sviluppo dell’uomo e dei popoli nella società contemporanea?”  Facendo un rapido excursus alla DSC, vediamo che il rapporto tra capitalismo e collettivismo è stato varie volte letto come causa-effetto. Leone XIII aveva presenti due realtà: i guasti provocati dal capitalismo e la lotta di classe propugnata dal socialismo. Così egli scrive: “Non soltanto la contrattazione del lavoro, ma anche le relazioni commerciali di ogni tipo sono sottoposte al potere di alcuni pochi, sino al punto che un numero grandemente ridotto di opulenti e danarosi ha imposto poco meno che il giogo della schiavitù a una moltitudine infinita di proletari.” E di conseguenza, al n. 3 afferma: “Per rimediare a questo male i socialisti spingono i poveri all’odio contro i ricchi e sostengono che la proprietà privata deve essere abolita e che i beni di ciascuno devono essere amministrati dai Comuni e dallo Stato.”  Ancora più duro con il capitalismo è Pio XI nella Quadragesimo Anno del 1931: “In primo luogo quello che ferisce gli occhi è il fatto che ai nostri giorni non è vi è solo la concentrazione della ricchezza, ma l’accumularsi altresì di una potenza enorme, di un potere economico dispotico, in mano di pochi, che spesso non sono neppure proprietari, ma sono depositari e amministratori del capitale, di cui essi però dispongono a loro arbitrio. Questo potere diventa più che mai dispotico in coloro che, detentori e padroni assoluti del denaro, dominano il credito e concedono prestiti a chi vogliono, per cui sono in qual che modo i distributori del sangue stesso di cui vive l’organismo economico, e hanno in mano, per così dire, l’anima dell’economia, sicché nessuno, contro la loro volontà, potrebbe nemmeno respirare. Un tale concentrazione di risorse e di potere che è quasi la nota specifica dell’economia contemporanea, è il frutto naturale di una quasi sfrenata libertà di concorrenza che lascia sopravvivere solo i più forti, cioè spesso i più valenti nella lotta e i più incuranti della coscienza.(…) Ultime conseguenze dello spirito individualistico nella vita economica sono poi quelle che voi stessi, venerabili fratelli e diletti figli, vedete e deplorate: la libera concorrenza cioè si è da se stessa distrutta; alla libertà del mercato è subentrata l’egemonia economica; alla bramosia del guadagno è seguita la sfrenata ambizione del dominare; tutta l’economia è così divenuta orribilmente dura, inesorabile, crudele. A ciò si aggiungono i danni gravissimi che derivano dalla deplorevole confusione tra le funzioni e ci compiti propri dell’autorità pubblica e quelli dell’economia stessa. Quale, per citarne solo tra i più importanti, l’abbassarsi della dignità dello Stato, che si fa servo e docile strumento delle passioni e ambizioni umane, mentre dovrebbe governare quale sovrano e arbitro supremo delle cose, libero da ogni parzialità e intento solo al bene comune e alla giustizia. Nell’ordine delle relazioni internazionali, da un stessa fonte è sgorgata una doppia corrente: da un parte il nazionalismo o anche l’imperialismo economico, e dall’altra, non meno funesto ed esecrabile, l’internazionalismo o imperialismo internazionale del denaro, per cui la patria è dove si sta bene.”(nn. 105-109)  Allo stesso modo nelle encicliche sociali viene criticato il collettivismo, che ha trovato una soluzione peggiore del male che vuole debellare. Tra gli interventi più recenti ricordiamo Populorum Progressio ( 1967) al n.33, la costituzione conciliare Gaudium et Spes ( 1963) al n. 63, 65, 71, la Laborem exercens (1981) al n. 14. Con la Centesimus Annus di Giovanni Paolo II (1991), viene abbandonata la critica simmetrica ai due sistemi, e il giudizio sul collettivismo, dopo la caduta del Muro di Berlino (1989), è assolutamente negativo. Il Papa, parlando di socialismo riconosce che il suo errore fondamentale è quello antropologico: “Esso considera l’uomo come un semplice elemento ed una molecola dell’organismo sociale, di modo che il bene dell’individuo viene del tutto subordinato al funzionamento del meccanismo economico-sociale. L’uomo è così ridotto ad una serie di relazioni sociali e scompare il concetto di persona come soggetto autonomo di decisione morale, il quale contribuisce mediante tale decisione all’ordine sociale.” (n.13) Oltre a questo errore depreca l’ateismo, la strategia della lotta di classe, l’inefficienza del sistema economico. Allo stesso tempo afferma: “Resta dimostrato quanto inaccettabile sia l’affermazione che la sconfitta del socialismo lasci il capitalismo come unico modello di organizzazione economica.”(n.35) Si afferma quindi la necessità di ricercare un sistema in cui la struttura del mercato non schiacci la dignità della persona e di tutte le persone: “Se con capitalismo si indica un sistema economico che riconosce il ruolo fondamentale e positivo dell’impresa, del mercato, della proprietà privata e della conseguente responsabilità per i mezzi di produzione, della libera creatività umana nel settore dell’economia, la risposta è certamente positiva.” (n.42) Si parlerà quindi di un mercato che va inquadrato in un sistema democratico, e che non neghi la solidarietà, ma  affermi se stesso nel rispetto della persona e con lo stile della sussidiarietà. Quale modello economico in un mondo globalizzato? Quale è la modalità tutta cristiana di vivere l’economia in un mondo secolarizzato? Il cristiano dà il suo apporto alla riflessione e alle strategie economiche con uno stile fatto di carità e gratuità. L’ultima enciclica sociale, la Caritas in veritate al n. 40, afferma: “…anche che nei rapporti mercantili il principio di gratuità e la logica del dono come espressione della fraternità possono e devono trovare posto entro la normale attività economica (…) La vita economica ha senz'altro bisogno del contratto, per regolare i rapporti di scambio tra valori equivalenti. Ma ha altresì bisogno di leggi giuste e di forme di ridistribuzione guidate dalla politica, e inoltre di opere che rechino impresso lo spirito del dono..” Il rispetto delle regole, una maggiore apertura al principio di sussidiarietà coniugato a quello di solidarietà, permette all’economia di mercato di avere un volto umano, di assicurare uno sviluppo che investe un sempre maggior numero di persone. Quindi la DSC non “benedice” nessun sistema economico ma, mentre riconosce l’importanza del mercato nel funzionamento dell’economia, dichiara che essa deve essere orientata al bene comune dall’intervento dello Stato e della società civile, e non deve mirare alla mera ricerca del profitto di una parte della società e del mondo, ma piuttosto deve tendere ad uno sviluppo integrale di tutto l’uomo e di tutti gli uomini.  

3- La questione sociale dell’ecologia 

E’ in un periodo relativamente recente che la teologia si è occupata di ecologia. Tre grandi scuole di pensiero teologico si sono affermate in questi anni: quella tedesca, quella canadese e quella italiana. La scuola tedesca raccolse la sfida lanciata da L. White e da C. Amery contro il cristianesimo, ritenuto la causa prima del degrado ambientale con il suo antropocentrismo e con l’idea di dominio sul creato. Due importanti teologi hanno dato risposte a queste accuse ed hanno elaborato una interessante teologia ecologica: Moltmann e Auer. La scuola canadese, attraverso la rivista Eglise et theologie, ha elaborato un vero e proprio progetto di ricerca sul rapporto scienza-fede- ambiente. In Italia autori come Autiero, Guzzetti, Gentili, Golser e Morandini, hanno approfondito le tematiche in prospettiva etica. L’attenzione al tema ecologico è tuttavia anche dell’azione pastorale, ossia di scelte concrete che aiutino a frenare il degrado dell’ambiente. Tralasciando gli interventi delle conferenze episcopali locali, poniamo attenzione alle dichiarazioni ecumeniche e a quelle pontificie. L’Assemblea ecumenica di Basilea del 1989, ha prodotto il documento Pace nella giustizia, modellato secondo lo schema del vedere-giudicare-agire; il testo inizia con una descrizione della situazione attuale dello squilibrio fra varie zone del mondo, prosegue nella seconda parte con una lettura delle problematiche alla luce delle virtù teologali, con l’impegno per la conversione perché la perdita della pace e della giustizia sono una conseguenza del peccato. L’ultima parte del documento puntualizza gli ambiti di impegno concreto (lo sviluppo sostenibile, la riduzione del consumo energetico, l’individuazione di fonti di energia alternativa, la salvaguardia della fascia dell’ozono, il controllo dello smaltimento dei rifiuti, il contenimento degli scarichi che inquinano l’acqua, la salvaguardai delle biodiversità).  L’Assemblea ecumenica di Seoul, nel 1990, ha alcune novità nelle seguenti affermazioni: i diritti delle future generazioni, la speranza come resistenza al fatalismo, la sottolineatura del valore intrinseco della natura (si parla di valore ecologico della natura e di valore sociale). Il riferimento a questi testi ecumenici permette di comprendere come la DSC non sia solo un patrimonio della Chiesa cattolica, ma è divenuta, soprattutto dopo il concilio, un insegnamento condiviso con altre chiese cristiane. Gli insegnamenti pontifici sul tema risalgono a Paolo VI e trovano un forte sviluppo nelle encicliche Sollicitudo rei socialis e Centesimus Annus di Giovanni Paolo II, nella lettera celebrativa Radiabat dell’VIII centenario della nascita di san Francesco d’ Assisi del 1982, nel Messaggio per la Giornata della Pace del 1990, in quello più recente del 2010. E’ soprattutto però nel Compendio che la tematica viene trattata in modo esauriente, nel capitolo 10. La dimensione pastorale è stata sottolineata con l’istituzione della Giornata ecumenica per la salvaguardia del creato, nella I domenica di settembre (inizio dell’anno liturgico ortodosso) a partire dal 2006. La tematica si fa sempre più urgente per le conseguenze che può avere sul futuro della vita sul nostro pianeta, ed è per questo che in Populorum Progressio viene affermato il principio-guida per la soluzione della questione cologica, la solidarietà: “Eredi delle generazioni passate e beneficiari del lavoro dei nostri contemporanei, noi abbiamo degli obblighi verso tutti, e non possiamo disinteressarci di coloro che verranno dopo di noi a ingrandire la cerchia della famiglia umana. La solidarietà universale, che è un fatto, per noi è non solo un beneficio, ma altresì un dovere.” La solidarietà intergenerazionale è un obiettivo etico dei singoli, ma anche politico degli stati e della società civile. La Caritas in Veritate di Benedetto XVI è tornata in maniera più decisa trattare questo tema, proponendo il concetto di ecologia umana: “Se non si rispetta il diritto alla vita e alla morte naturale, se si rende artificiale il concepimento, la gestazione e la nascita dell'uomo, se si sacrificano embrioni umani alla ricerca, la coscienza comune finisce per perdere il concetto di ecologia umana e, con esso, quello di ecologia ambientale. È una contraddizione chiedere alle nuove generazioni il rispetto dell'ambiente naturale, quando l'educazione e le leggi non le aiutano a rispettare se stesse. Il libro della natura è uno e indivisibile, sul versante dell'ambiente come sul versante della vita, della sessualità, del matrimonio, della famiglia, delle relazioni sociali, in una parola dello sviluppo umano integrale. I doveri che abbiamo verso l'ambiente si collegano con i doveri che abbiamo verso la persona considerata in se stessa e in relazione con gli altri. Non si possono esigere gli uni e conculcare gli altri. Questa è una grave antinomia della mentalità e della prassi odierna, che avvilisce la persona, sconvolge l'ambiente e danneggia la società.”(n.48) La questione sociale, ancora una volta non è disgiunta da quella antropologica: non si tratta semplicemente di risolvere un problema, ma di promuovere la persona, e in questo caso, la persona nel suo ambiente vitale, ma non senza chiamare in causa la tutela di tutto l’uomo e di tutti gli uomini.

4. Legge naturale, diritto naturale, diritto positivo

Il tema della legge naturale attraversa tutta la storia della DSC, ed è stato molto presente nella fase in cui era prevalente un metodo induttivo di analizzare le problematiche sociali. Dopo un periodo alquanto critico, nel quale la legge naturale era stata accantonata anche in alcune aule di teologia, grazia alla enciclica Veritatis splendor del 1993, c’è stata una rilettura di una legge di natura non considerata come fissista o biologista, ma come una natura propria della persona umana, dotata quindi naturalmente di libertà. Benedetto XVI, all’indomani del suo insediamento, ha chiesto alle principali facoltà teologiche di riflettere, in una serie di simposi, su questo tema, ed ha affidato alla Commissione Teologica Internazionale il compito di redigere un documento che ha visto la luce nel 2009: “Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardi sulla legge naturale.” Perché questo ritorno su tale argomento? Come il titolo del documento fa intravedere, la finalità riguarda la convivenza degli uomini sul pianeta e la condivisione di un’etica universale, un tema squisitamente sociale, con le relazioni tra legge naturale, diritto naturale e diritto positivo. Al n. 88, la nota della Commissione Teologica afferma: “La legge naturale (lex naturalis) si esprime come diritto naturale (ius naturale) quando si considerano le relazioni di giustizia tra gli esseri umani: relazioni tra le persone fisiche e morali, tra le persone e il potere pubblico, relazioni di tutti con la legge positiva. Si passa dalla categoria antropologica della legge naturale alla categoria giuridica e politica dell’organizzazione della città. Il diritto naturale è la misura inerente all’accordo tra i membri della società. È la regola e la misura immanente dei rapporti umani interpersonali e sociali.” La forza di una visione antropologica di fondo, quale è data dalla legge naturale, permette ad diritto positivo di non essere arbitrario e di non basarsi solo sulle decisioni della maggioranza, o per lo meno, di offrire alla società civile e al legislatore per lo meno l’idea che occorre partire dall’antropologia: “ Il diritto non è arbitrario: l’esigenza di giustizia, che deriva dalla legge naturale, è anteriore alla formulazione e alla emanazione del diritto. Non è il diritto che decide che cosa sia giusto. Neppure la politica è arbitraria: le norme della giustizia non risultano soltanto da un contratto stabilito tra gli uomini, ma provengono anzitutto dalla natura stessa degli esseri umani. Il diritto naturale è l’ancoraggio delle leggi umane alla legge naturale. È l’orizzonte in funzione del quale il legislatore umano deve regolarsi quando emana norme nella sua missione di servizio al bene comune. In tal senso, egli onora la legge naturale, inerente all’umanità dell’uomo. Al contrario, quando il diritto naturale è negato, la sola volontà del legislatore fa la legge. Allora il legislatore non è più l’interprete di ciò che è giusto e buono, ma si attribuisce la prerogativa di essere il criterio ultimo del giusto.” (n.89) Tali affermazioni ci conducono a riflettere sul fondamento di ogni provvedimento legislativo e ci rimandano, inequivocabilmente alla persona. Viene riproposto ciò che, insieme al riferimento alla Sacra Scrittura, costituisce una fonte importante per la DSC e per la formulazione di giudizi etici. Ma non rischia una tale visione di fossilizzare il diritto in formulazioni che sono più astratte che rispondenti alla natura di ciò che serve al legislatore e alla società civile. Anche qui il documento è molto chiaro: “ Il diritto naturale non è mai una misura fissata una volta per tutte. È il risultato di una valutazione delle situazioni mutevoli in cui vivono gli uomini. Enuncia il giudizio della ragione pratica che stima ciò che è giusto. Il diritto naturale, espressione giuridica della legge naturale nell’ordine politico, appare così come la misura delle giuste relazioni tra i membri della comunità.” (n.90) Ci viene offerto un parametro di giudizio, una metodologia, che permette al diritto positivo di dar forma a delle conclusioni o a delle determinazioni, che obbligano in coscienza nella misura in cui sono ancorate al diritto naturale. Possiamo allora dire che il suo “nome nuovo” è diritto umano: “I diritti naturali sono misure dei rapporti umani anteriori alla volontà del legislatore. Essi sono dati poiché gli uomini vivono in società. Il diritto naturale è ciò che è naturalmente giusto prima di ogni formulazione legale. Si esprime in particolare nei diritti soggettivi della persona, come il diritto al rispetto della propria vita, all’integrità della persona, alla libertà religiosa, alla libertà di pensiero, il diritto di fondare una famiglia e di educare i figli secondo le proprie convinzioni, il diritto di associarsi con altri, di partecipare alla vita della collettività... Questi diritti, ai quali il pensiero contemporaneo attribuisce grande importanza, hanno la loro fonte, non nei desideri fluttuanti degli individui, ma nella struttura stessa degli esseri umani e delle loro relazioni umanizzanti. I diritti della persona umana emergono dunque dal giusto ordine che deve regnare nelle relazioni tra gli uomini. Riconoscere questi diritti naturali dell’uomo significa riconoscere l’ordine oggettivo delle relazioni umane fondate sulla legge naturale.” (n.92) In definitiva, oggi la DSC ripropone la legge naturale per dare fondamento ai diritti umani che, pur riconosciuti quasi universalmente, non sempre hanno nella coscienza dei popoli lo stesso carattere di decisività e lo stesso fondamento solido.

5. Giustizia penale: una parola della dottrina sociale della Chiesa ai giuristi

Tra i compiti della giustizia c’è quello di comminare delle pene, e la DSC riconosce la delicatezza di questo compito della legittima autorità pubblica. Il Compendio della DSC afferma: “Nello Stato di diritto, il potere di infliggere le pene è correttamente affidato alla Magistratura: « Le Costituzioni degli Stati moderni, definendo i rapporti che devono esistere tra il potere legislativo, l'esecutivo e il giudiziario, garantiscono a quest'ultimo la necessaria indipendenza nell'ambito della legge ».” (402) Nel pensiero della Chiesa è vivo il senso della pena, che non serve unicamente allo scopo di difendere l'ordine pubblico e di garantire la sicurezza delle persone, ma è uno strumento per la correzione del colpevole, una correzione che assume anche il valore morale di espiazione quando il colpevole accetta volontariamente la sua pena. La finalità cui tende la pena è duplice: da un lato favorire il reinserimento delle persone condannate; da un altro lato promuovere una giustizia riconciliatrice, capace di restaurare le relazioni di armonica convivenza spezzate dall'atto criminoso. Chi amministra la giustizia non deve mai dimenticarlo e deve sentire rivolto a lui in particolare quanto si dice al n. 403 sulle condizioni delle carceri: “L'ambiente degli istituti di pena offre, un terreno privilegiato sul quale testimoniare, ancora una volta, la sollecitudine cristiana in campo sociale: « ero... carcerato e siete venuti a trovarmi » (Mt 25,35-36).” Anche alle procedure dell’accertamento della pena la DSC ha qualcosa da dire, perché il bene comune dipende anche dalla maniera in cui viene applicata la giustizia: “Va altresì escluso « il ricorso ad una detenzione motivata soltanto dal tentativo di ottenere notizie significative per il processo ».831 Inoltre, va assicurata « la piena celerità dei processi: una loro eccessiva lunghezza diventa intollerabile per i cittadini e finisce per tradursi in una vera e propria ingiustizia ».I magistrati sono tenuti a un doveroso riserbo nello svolgimento delle loro inchieste per non violare il diritto degli indagati alla riservatezza e per non indebolire il principio della presunzione d'innocenza. Poiché anche un giudice può sbagliarsi, è opportuno che la legislazione disponga un equo indennizzo per la vittima di un errore giudiziario.” (n.404)

Per concludere: formarsi e mantenere vivo il rispetto della persona

Pio XII ha avuto il grande merito di aver detto una parola dell’insegnamento sociale alle numerose categorie di cattolici impegnati nei vari campi del sociale: i suoi discorsi agli anestesisti, ai giuristi, ai medici, alle ostetriche, costituiscono una valida pagina della DSC, che si universalizza e risponde pienamente  al suo compito di evangelizzazione. Ci piace concludere perciò con le sue parole rivolte all’udienza del 6 novembre 1949 ai giuristi cattolici, riuniti a Roma per un congresso: “Il giurista si muove dunque nell'esercizio della sua professione tra l'infinito e il finito, tra il divino e l'umano, e in questo movimento necessario consiste la nobiltà della scienza che egli coltiva. Gli altri titoli, in virtù dei quali egli si nobilita dinanzi al consorzio umano, si possono riguardare come conseguenza di quello già accennato. Se l'oggetto della sua indagine sono le norme giuridiche, il soggetto, a cui queste sono destinate, è l'uomo, la, persona umana, la quale viene così a cadere nel campo delle sue competenze. E, si noti, non l'uomo nella sua parte inferiore e meno nobile, che viene studiata da altre scienze anch'esse utili e degne di ammirazione, ma l'uomo nella sua parte superiore, nella sua proprietà specifica di agente razionale che, per conformarsi alle leggi della sua razionalità, deve operare guidato da alcune norme di condotta, o direttamente dettategli dalla sua coscienza, riflesso e araldo di una più alta legge, o prescrittegli dall'autorità umana regolatrice della vita associata. È vero che sotto lo sguardo del giurista l'uomo non si presenta sempre negli aspetti più elevati della sua natura razionale, ma spesso offre al suo studio i lati meno pregevoli, le sue cattive inclinazioni, le sue malvagie perversità, la colpa e il delitto; tuttavia anche sotto l'offuscato splendore della sua razionalità, il vero giurista deve veder sempre quel fondo umano, dal quale la colpa e il delitto non è mai che cancellino il sigillo impressovi dalla mano del Creatore.”

 A questa inviolabilità della persona, quale eco del vangelo, richiama oggi e sempre la DSC.

                                                                                  Mons. Luigi Renna

                                                  Rettore del Pontificio Seminario Regionale “Pio XI” di Molfetta (Ba)

                                                            Docente di Teologia Morale sociale presso l’Istituto Teologico “Regina Apuliae”

                                                            della Facoltà Teologica Pugliese
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